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Problemas de la comprensión: 
yo mismo y el otro 
1. ¿Por qué durante tanto tiempo el hombre no se ha entendido a sí mismo 
como un individuo, a pesar de que ha tenido que experimentarse siempre forzosa­
mente como un yo singular en relación con los otros? Ésta era la pregunta que 
figuraba en el inicio de mis trabajos sobre el tema de esta conferencia. Vuelvo 
ahora sobre ella para analizar de nuevo el problema, esta vez desde el punto de 
vista hermenéutico'. No deja de ser un memorable hallazgo de la antropología his­
tórica haber descubieI10 que en la historia de la cultura europea hubo un tiempo 
en que no se entendió al hombre como individuo y que sólo a partir de una deter­
minada época, en la cumbre de la Ilustración, se consideró a sí mismo e intentó 
afirmarse como individuum ineffabile. ¿Es que con anterioridad a este umbral 
decisivo no tenía cada hombre su nombre personal, que le hacía insustituible? ¿No 
tenía su propio cuerpo que, en los momentos de gozo y de dolor y, sobre todo, en 
el trance de la muerte, le hacía percibir de incontestable manera que era él y nin­
gún otro? Sea cual fuere la explicación que quiera darse a esta paradoja antropo­
lógica a partir de las premisas de la antigua ontología europea -a partir de su así 
llamado logocentrismo-, el mejor modo de hacer luz sobre esta cuestión es pre­
guntarse qué es lo que realmente se oponía al reconocimiento del derecho a ser, 
como hombre, un individuo insustituible. Se trata de una oposición que, en cuan­
to hegemonía de lo general sobre lo particular, reviste formas siempre nuevas en 
los momentos de cambio radical de la cultura europea. Podría señalarse, a este 
propósito, que aquel logocentrismo hoy día tan gustosamente y a menudo tan a la 
ligera denostado no dominó ni en todas partes ni sin resistencias. Ya desde mucho 
antes de la autoproclamación del sujeto autónomo moderno se habían producido 
incesantes rebeliones de lo individual contra el predominio de lo general. Cierto 
que fueron una y otra vez sofocadas pero, a la larga, no podría ser reprimida su 
capacidad subversiva. En este campo, no pocas veces la poesía se anticipó a la filo­
sofía y a la teología -merced a la capacidad heterónoma de la experiencia estéti­
ca- en la protección de la ficción de desbordar las fronteras de las normas domi­
nantes y ensayar nuevas formas de vida. 
La hegemonía de lo general sobre lo particular en la antropología aristotéli­
ca se muestra -y aquí bastará con recordarlo brevemente- en que en ella se consi­
dera al individuo concreto primordiahnente como un ejemplar del género huma­
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no, mientras que deja en un segundo plano al yo. Lo característico del individuo 
concreto, lo suyo propio y peculiar, denominado foil idión, arrastraba la mácula de 
una privaci6n (sféresis, privafio). En cuanto sólo privado, carecía de rango onto­
lógico, de tal modo que -como observa Manfred Frank tan jocosa como acertada­
mente- «el individuo llega al mundo de nuestra cultura en el papel de idiota»2. 
La filosofía práctica romana consumó el paso desde el ser biológico al bio­
gráfico. Superando la significación de «máscara», elev6 a la persona a suma y sín­
tesis de la funci6n social, la expresó en un catálogo de deberes y contempló, por 
tanto, al individuo desde su papel de hombre junto a otros hombres, pero hacía 
abstracción de sus rasgos personales e individuales. Aquí no aparece todavía en el 
campo de visión lo que es cada uno más allá de sus roles (las cuatro personae de 
Cicerón), ni cómo puede formar históricamente su identidad en relación a ellos: la 
personalidad en el sentido moderno de la palabra. La figura excepcional, que no 
se define en y a través, sino en contraste con los demás, que sabe distinguir lo suyo 
propio frente a todo 10 ajeno, su propiedad espiritual frente a todo 10 exterior y 
perecedero del mundo, éste es el sabio de la Stoa. Para éL ser significa tenerse. 
Pero esto sólo abarca su propiedad inalienable y no incluye al propietario mismo 
como individuo. La perfección del sabio apenas deja aflorar -y aun entonces bajo 
formas casi siempre anecdóticas- su yo contingente, su historia narrable. De ahí 
que las biografías de los sabios sean tan parecidas entre sí como las de los santos, 
que distinguen sus virtudes, pero sólo ocasionalnente la historia de sus vidas. De 
donde se sigue que el concepto supremo de la antigua per5;ona, ya fuera entendi­
da como la propietaria de sí misma o como objetivación de la virtud, fue adquiri­
do, una vez más, al precio de una despersonalización. 
El inicio cristiano de la subjetividad se basa en la fe en la resurrección y en 
el Juicio Final. A la doctrina platónica de la inmortalidad y de la metempsícosis 
del alma se le contrapone aquí la inmortalidad del individuo. Con la conversión 
consigue el hombre, como individuo concreto, la distinción de ser reconocido en 
la peculiaridad de su forma corpórea y espiritual y, con ello, en la singularidad de 
su biografía personaL de la que se le pedirán cuentas en día del Juicio Universal. 
De todas formas, también esta sobresaliente individualidad del cristiano es enten­
dida desde directrices normativas. Agustín narra su vida no por ella misma, sino 
como paradigma de la conversión del pecador a creyente. Este paradigma sólo 
expone lo que ejemplariza las desviaciones típicas de una vida alejada de Dios y 
la dirección divina oculta en ella. De los 12 años transcurridos entre la conversión 
y su consignación escrita nada se dice. Hablar de ello incurriría en el veredicto «Le 
sot project qu'il a de se peindre!», invocado por Pascal en su crítica a Montaigne. 
Las COl~fesiones de Agustín se atienen, en la selección y la interpretación de los 
Poética y hermenéutica (como en la nota 1). p. 240. 
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acontecimientos, a una hermenéutica narrativa que, dicho en términos teológicos, 
implica la muerte del yo como carácter y su resurrección como santo y funda­
menta en esta distinción la posibilidad de la autoexposición: el posterior género de 
la autobiografía presupone que se ha roto la relación del yo como objeto y como 
sujeto, como persona y autor. 
II. En el XIII Coloquio de Poética y hermenéutica se analizaron detallada­
mente las etapas de la lenta liberación del individuo, en las que cada paso en el 
camino hacia la afirmación de su autonomía siguió necesitando durante mucho 
tiempo de una mediación heterónoma (por ejemplo, de la invocación de modelos). 
Allf se estudiaba sobre todo sí, y cómo, con la aparición del yo contingente surge 
también el reconocimiento y la comprensión del otro contingente. Mi contribución 
consistió en el intento por señalar, en la historia del «carácter», el camino hacia 
una creciente sigularización, que llevaba desde lo plural tantum de los caracteres 
a lo singular tantum del individuum ineffahile. Esta singularización no es, dicho 
sea aquí de pasada, un rasgo distintivo exclusivo del concepto «carácter»; desde 
mediados del siglo XVIII afecta también al cambio de significado que lleva de las 
historias a la historia colectiva singular, de las revoluciones a la Revolución, de las 
Bellas Artes al Arte, como ha mostrado Reinhart Koselleck respecto de lo que él 
denomina «época de la silla de montar»l. 
El proceso de singularización de los caracteres no arranca, en la correspon­
diente tradición moral, de una definición genérica de la naturaleza humana, sino 
que se inicia con el descubrimiento y la descripción de una naturaleza humana que 
sólo es accesible y comprensible en su contingente multiplicidad. Su pluriforme 
figura aparece en la unidad corpóreo-espiritual de una acuñación fisiognómica que 
permite extraer lo que es singular en cada caso a partir de los indicios o síntomas 
de sus caracteres o hábitos, de sus pasiones o temperamentos. En perspectiva her­
menéutica puede entenderse la paradigmática de los caracteres como una protose­
miótica que, desde Teofrasto hasta La Bruyere, ha abierto y desarrollado una 
nueva manera de legibilidad del entorno. Lo que aquí se presentaba a primera vista 
como una simple descripción o delimitación de características étnicas, sólo resul­
taba legible si el observador descubría con anterioridad en la apariencia externa de 
la vida media (excluyendo los extremos del bien y del mal, de las virtudes y los 
vicios) lo singular latente, oculto en la concepción de sí, lo concebía, marcaba y 
delimitaba en sus síntomas y lo ordenaba tipológica o también topológicamente. 
Aflora aquí a la luz, en la evolución desde los caracteres éticos de la Antigüedad 
a los caracteres sociales de la Edad Moderna, a partir de una naturaleza humana 
Reinhart KOSELLECK. Vergwzgene ZlIkunft. ZlIr Semantik geschichtlicher Zeiten, Francfort. 1979 (tr.: 
Futuro pusado. Para una semántica de los tiempos históricos, Barcelona. Paidós. 1994). 
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presuntamente atemporal, su segunda naturaleza bajo la forma de mundos vitales 
vinculados a su tiempo y a su lugar. 
«Individuum... est, quod est in se indistinctum, ab aliis vera distinctum» (el 
individuo es lo que es en sí indistinto, pero distinto de los demás4 Esta definición • 
tomista nos señala el límite normativo ante el que se detiene la protosemiótica de 
los caracteres. Aunque su sistema de características permite determinar, en la 
forma múltiple de las «naturalezas humanas», 10 que, en virtud de sus diferencias 
respecto de las restantes figuras, resulta ser específico, lo cierto es que lo singular, 
en cuanto tal, permanece indeterminado. De su forma individual sólo se captan 
aquí -mediante una combinación de atributos generales- los rasgos que comparte 
en cuanto singularidad con las otras figuras de la misma especie. Y así, el proce­
dimiento semiótico atribuye de nuevo a un general particular el carácter delimita­
do singular. 
Es cierto que el talento artístico de La Bruyere acertó a dar tal vitalidad a sus 
retratos mediante los adecuados detalles que parecía brotar de ellos el mundo pro­
pio de un carácter singular. Puede así conseguirse una individualización secunda­
ria de lo típico que apenas se distingue ya de la captación primaria de lo individual 
(como ocurre, por ejemplo, en el caso del amante de las flores en el capítulo De 
la mode). De todas formas, La Bruyere no llegó a comprender lo particular como 
singulare tantum, como individuo único. Cuando topa con el problema de definir 
el arcano de lo singular en la perfección de los grandes espíritus, califica el carác­
ter inimitable del genio de sublime. pero no sabe explicarlo de otra manera que 
mediante un «je ne sais quoi» que se sustrae a toda definición. Fue el Idealismo 
alemán el que dio el paso definitivo hacia la comprensión de lo individual. Así, 
cuando Kant distingue entre el carácter físico, esto es, las disposiciones y aptitu­
des naturales y temperamentales, y el carácter moral, la mentalidad o la idiosin­
crasia, y define al hombre como ser racional porque «tiene un carácter que él 
mismo crea, en cuanto que dispone de la capacidad de perfeccionarse según sus 
propios fines, por él mismo aceptados»5. Así, pues, la idea de la educación ha seña­
lado el fin de la tradición de los caracteres. 
lII. En el proceso de la singularización de los caracteres, la lenta y progre­
siva liberalización del individuo entra en una peculiar dialéctica: el yo contingen­
te, que intenta afirmarse oponiéndose a la prepotencia de lo general, necesita, a 
pesar de todo, del antecedente de normas generales para reconocer lo que él tiene 
de propio y específico y distinguirlo de lo que es un yo ajeno. Al individuo, en su 
I TOMÁS DE AQUINO. Suma teológica. J. 29, 4 c. 
, KANT, «Anthropologie in pragmatischer Hinsicht)}. en Werke en doce vols., Francfort, 1964. pp. 625­
673. 
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contingencia, no se le puede entender, en cuanto ineffabile, de forma inmediata, 
sino sólo a través de directrices heurísticas que permiten vislumbrar su singulari­
dad en la diferencia entre expectativa y experiencia, entre lo todavía general y lo 
que comienza a desviarse como particular. Y esto es válido no sólo para su repre­
sentación literaria, sino ya en el mundo vital. Desde el punto de vista hermenéuti­
co, el encuentro cotidiano con un extraño es plenamente contingente sólo en apa­
riencia. Sólo puede advertirse que algo es ajeno, extraño, inhabitual, cuando se 
establece una relación entre lo que es habitual y aquella otra diferente manera de 
ser. La alienidad del otro se sitúa en el horizonte de una preconcepción sólo gra­
cias a la cual entra el encuentro en el campo de lo experimentable -en el horizon­
te de las expectativas en las que cristaliza la experiencia precedente. Estas expec­
tativas suelen configurarse y consolidarse normativamente en el encuentro y las 
relaciones personales. Pueden adquirirse a través de la observación de los rasgos 
fisiognómicos o ser deducidas a partir del comportamiento de los roles sociales. 
Pero pueden también surgir de una comprensión impuesta bajo la forma de pre­
ceptos religiosos, de virtudes y vicios, de sistemas éticos, de los cuatro tempera­
mentos, de las normas de conducta según la edad, de las capas sociales, de las éli­
tes, de los partidos y las naciones. La comprensión del otro en su yo contingente 
sólo aparentemente surge de la compenetración inmediata. Pide el conocimiento 
de la diferencia entre el otro y yo, la comprobación de una preconcepción norma­
tiva y la renuncia a ella si demuestra ser inedecuada; pide, en definitiva, el reco­
nocimiento de lo singular que aquí sale a la luz. Del mismo modo que lo otro omi­
noso tiene necesidad de la razón, también el otro necesita, en la relación con su 
propio yo, recurrir a algo todavía común para ser conocido en la diferencia de su 
alienidad. ¿Cómo podría medirse, en efecto, la no identidad, si no es en la dife­
rencia respecto a lo que es idéntico? Quien, como Lyotard en Le Différend (1983), 
quiere asentar absolutamente la diferencia y elevar el contlicto entre el yo y el otro 
a ultima ratio, malogra la función heurística del llamado meta-discurso. Se hunde, 
volens nolens, en una noche hermenéutica en la que todos los gatos son pardos o, 
dicho de otro modo, en la que desaparecen inmediatamente todas las diferencias y 
todo es indiferente. 
IV. Hasta ahora, la teoría hermenéutica se orientaba preferentemente a la 
comprensión de los textos y, en perspectiva histórica, a la interpretación de los 
múltiples sentidos de los escritos, dejando, por tanto, en un segundo plano, la com­
prensión intersubjetiva y sus directrices. Entre estas directrices, a cuya relevancia 
hemenéutica se prestaba demasiado poca atención, se encuentran, en la tradición 
antigua, la ya mencionada protosemiótica de los caracteres, de los temperamentos 
y de los afectos y, en la tradición cristiana, la interpretación alegórica y, sobre 
todo, el célebre modelo de la psicomaquia. En él, la alegoría personalizadora se 
(138)334 Hans Rohert Hauss 
SALUD MENTAL Y CULTURA 
convierte en instrumento de la despersonalización: la lucha en el alma de cada 
individuo concreto aparece aquí, ante todo, como una lucha por el alma misma del 
hombre. La recién descubierta interioridad del sujeto pasa a ser el escenario de la 
batalla entre los poderes superpersonales del cielo y del infierno, perceptibles bajo 
la forma de los afectos, las virtudes y los vicios personificados. En otra parte he 
señalado, de la mano de los ejemplos de la figura del iuvenis del poema épico de 
la Escuela de Chartres, del destino del narrador de 11 Tesoretto de Brunetto Latini, 
del secreto de la dama en el Roman de la Rose y también a través de la figura del 
pícaro -que, en cuanto fértil en ardides, cae fuera del mundo tipológico consuma­
do de los caracteres zoológicos-, cómo el individuo que comenzaba a abrirse paso 
e intentaba evadirse del anatema dogmático de lo general(). Bastará aquí con recor­
dar dos umbrales especialmente significativos de la prehistoria del sujeto autóno­
mo: la Divina Comedia de Dante y la pintura retratista del Renacimiento. 
Desde el punto de vista hermenéutico, la Divina Comedia exige que se acep­
te la duplex sententia en ella establecida. Entonces se la puede leer, tanto alegóri­
ca como canónicamente, como respuesta autoritativa a la pregunta sobre la laten­
te justicia del proyecto cósmico divino. Pero también puede ser entendida como 
un espejo que devuelve reflejada la imagen del mundo y de la historia terrenales 
que, en la suerte final de los muertos, permite que su destino individual adquiera 
centenares de diversas figuras. Así leída, permite conocer, por vez primera en su 
figura histórica, la diferencia de la experiencia del caminante del más allá respec­
to de las directrices del dogma de la individualidad. Su comprensión no se con­
tenta, en efecto, con la enseñanza del orden de castigo, penitencia y recompensa 
fijado por Dios. La topografía de su riguroso sistema se abre a un segundo hori­
zonte cuando el caminante interroga a las almas de los muertos por su destino 
terreno, sus culpas y sus méritos, y su respuesta -por muy lapidaria que sea- hace 
aflorar de nuevo sus biografías singulares. Su comprensión no puede ocultar su 
conmoción personal, con independencia de que aquí ya no se permita la compa­
sión o que le domine la ira. No es ni un héroe ni un santo, sino un individuo frá­
gil y falible que, todavía en el camino de su salvación, no puede encontrar a su pró­
jimo sin testimoniarle un respeto no exigido por el dogma, un respeto que noso­
tros llamaríamos solidaridad humana. 
La aparición, en el Renacimiento, de la pintura retratista, desconocida en 
épocas anteriores, pone bajo nuestra mirada, a través de formas inconfundibles, 
una multitud de personas concretas hasta entonces anónimas. Pero aunque ahora 
el individuo -en las primeras etapas el príncipe, luego el sabio o el artista y, final­
mente, los ciudadanos y las personas de la vida cotidiana- parecen dignas de ser 
" En Altaitiit und Modernitat der mittelalterlichen Literatuf; Múnich. 1977. pp. 26-34. Además. cap. 2 
y 7. CL también wbre este tema Wege de:, Verstehens (como en nota I l. pp. II S-118. 
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pintadas en sí mismas, no acaba de convertirse en realidad la reclamación plan­
teada por vez primera por Pomponio Gaurizus en 1504, de representar a una per­
sona e.\" se y per se. La evolución de las etapas que, hasta bien entrado el Cinque­
cento, conduce desde el retrato personificador, pasando por el idealizador, hasta el 
individuaL permite descubrir que su representación no se llevó a cabo sin las direc­
trices del interpretamiento retórico o ético de los caracteres o los temperaInentos. 
Se recurría a las normas generales de la fisiognomía y la patognomía, de la edad 
o de la función social (estado, familia, gremio) para extraer, a partir de la diferen­
cia frente a lo típico, los rasgos individuales e insustituibles que se querían repre­
sentar. Incluso Rembrandt ha expuesto durante largo tiempo, en la célebre y larga 
serie de sus autorretratos, su propia persona en diferentes papeles, para estudiar la 
cambiante expresión de sí mismo, hasta que, al finaL dejó de lado todos los pape­
les para captar su individualidad solamente ex se y per se. 
V. La comprensión de sí mismo o de los otros en su singularidad debería 
incluir propiamente la tarea de concebir y reconocer al individuo en sus rasgos 
contingentes y extraños, en la oposición de su alteridad, refractaria a la compren­
sión inmediata. En todo caso, la prehistoria del sujeto autónomo demuestra que 
esta comprensión de sí y de los demás en este sentido pleno se promovió y se llevó 
a cabo en una época sorprendentemente tardía. Esta tan sutil descripción de los 
caracteres no fue -como ya se ha indicado- más allá de la definición de un uni­
versal particular. Y donde más es de esperar que nos salga al encuentro el otro en 
su contingencia, a saber, en la relación yo-tú de la amistad y del amor personaL la 
mutua comprensión está mediada en una tradición secular por una norma general 
sobre la que se volverá en la conclusión: por la anticipación a la perfección. Es 
contingente no sólo lo casual o accidentaL sino también lo imperfecto. ¿Cómo 
puede entenderse que algo o alguien es imperfecto si no es con la medida de lo 
perfecto, aunque esto sólo exista en la imaginaciónT. ¿No se encuentra ya, pues, 
en definitiva, la tensión entre lo peculiar en cuanto deficiente y lo general en cuan­
to perfecto al fondo del trabajo heurístico de todas las normas que nos salen al 
paso como anticipación de la comprensión? Así, sobre todo, en la relación yo-tú 
de la amistad. Con todo, esta tensión queda disuelta ya en el primer e influyente 
tratado de Aristóteles, cuando reduce la amistad al círculo de los previamente 
iguales, que se aman mutuamente en razón del bien, de modo que queda excluido 
de ella el otro en su contingente y concreto modo de ser, y de manera especial los 
esclavos, los extranjeros, las mujeres y los niños. Según estas ideas, la mutua com­
prensión de los amigos se viene explicando hasta nuestros mismos días a través 
sobre todo de un tercero, ya se lo defina como ideal de la virtud, de la vida recta 
Sef!ún PLAT(lN. República. 504 c. 
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y ordenada, de un objetivo común o, finalmente, de una plenitud empática de la 
vida en común. La memorable excepción la proporciona la amistad de Montaigne 
con La Boétie. Es cierto que también en este caso la amistad presupone el postu­
lado de la perfección, pero ahora ya como contraste que le permitió a Montaigne 
vivir, a la luz de la naturaleza y de la obra -más perfectas- de su amigo prematu­
ramente muerto la experiencia de sí mismo como ser contingente, fragmentario y 
mudable. No fue la concordia empática, sino la contemplación retrospectiva de 
una separación -de la pérdida de su «verdadera imagen», que el amigo se llevó 
consigo en la muerte- lo que hizo posible la experiencia deficiente de un yo con­
tingente que intenta descifrar los fragmentos de su identidad perdida y alcanza, en 
los escrito dedicados a su amigo, la forma moderna del ensayo. 
En ninguna parte ha sido tan radicalmente cuestionada la anticipación a la 
perfección como a través del mandamiento bíblico del amor al prójimo, contrario, 
al parecer, al ideal de la amistad de la antigüedad. Amar al otro como a su próji­
mo (próximo) -que puede salimos al encuentro también como el más distante, si 
no ya incluso como enemigo-, excluye la selección de los iguales entre sí y el 
común acuerdo para el mutuo perfeccionamiento. La auténtica prueba de la agape 
no la proporciona ni la simpatía por la persona del otro ni la comprensión de su 
peculiaridad, sino única y exclusivamente -como muestra la parábola del buen 
samaritano- el conocimiento activo de una necesidad en virtud del cual todo 
extranjero puede convertirse en prójimo. Así, pues, el amor al prójimo no requie­
re un preliminar conocimiento del otro que, además, no debe ser amado en razón 
de sí mismo, sino como hermano o hermana en Cristo. Se anuncia ya aquí un con­
nicto entre amicitia y agape. que Agustín acentúa aún más en su interpretación del 
doble mandamiento: «Amarás al Señor, tu Dios... Y el segundo es igual al prime­
ro: amarás a tu prójimo como a ti mismo» (Mateo 22, 39). Ser amado por sí mismo 
es algo reservado exclusivamente a Dios; todas las demás cosas de este mundo, 
incluidos los hombres, deben ser contemplados únicamente como medios para 
alcanzar el fin último de la vita beata. De este modo, y rigurosamente hablando, 
lafruitio Dei excluye lafruitio hominis, el amor telTeno e incluso el tú privilegia­
do en la relación de la amistad. Quien apega su corazón a otro y cifra en él su 
auténtica felicidad, inculTe en la maldición de Jeremías: «Maledictus autem qui 
spem suam ponit in homine»~. 
Aunque aquí se manifiesta de tan radical manera la contradicción entre la 
norma de la antigüedad y la cristiana, no resulta tan fácil seguir en la historia de 
las ideas el rastro del previsible connicto entre la amicitia y la agape. El más her­
moso ejemplo que hasta ahora he hallado es el de la célebre cOlTespondencia epis­
tolar entre Abelardo y Eloísa. Adquiere una nueva significación si, a la luz de mi 
, AGUSTíN. De doctrina christiana. cap. IV. XX. XXXI. 
Problemas de la comprensión: yo mismo y el otro 337 (141) 
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problemática, se admite que aquí, más allá de lo que se dice, lo que subliminal­
mente se discute es el conflicto aporético entre la amicitia y la agape. En síntesis, 
mi opinión es que Eloísa defiende la reclamación de la amicitia, del amor al otro 
propter se, bajo la forma de una acusación que Abelardo no puede rebatir. Cuando 
Abelardo invoca, en conceptos pedagógicos, la supremacía de lafruitio Dei, puede 
rechazar, sin duda, en una perspectiva dogmática, el derecho a la fruitio hominis, 
pero no sin una mácula que recae sobre él mismo. Al distanciarse de la reclama­
ción de Eloísa de ser amada propter se y no a causa de una utilidad o un provecho 
-incluida la institución del matrimonio- rebaja a la amada a la condición de ins­
trumento de su propia salvación, y ello al precio de convertir un tú insustituible en 
un «ello», de rebajar a Eloísa de segunda a tercera persona. Recuérdese que con 
su magnífica afirmación: «nihil umquam in te nisi te cupivi», Eloísa reclama para 
sí, por vez primera, y como mujer, el ideal ciceroniano de la amistad entre los 
hombres a favor del amor del varón y la mujer, de modo que, al final, el consuelo 
de su elevación a la categoría de «esposa de Cristo» deja tras de sí un amargo 
regusto. 
¿Por qué, en realidad -así habría que reconstruir la conmovedora y no for­
mulada pregunta de Eloísa en el Libro del Paráclito, para la que Abelardo no tenía 
ninguna respuesta-, no puede la fruitio hominis en el amor terreno entre el varón 
y la mujer llevar también a la fruitio Dei, de modo que pueda conservarse, como 
insustituible, aquel tú que, ya en la primera carta, intercambia el gran teólogo con 
un «ella»? Séame permitido remitirme, para mayores detalles, a mi aportación al 
XVII Coloquio sobre Poética y hermenéutica9 Se analiza allí la relación entre la • 
amicitia y la agape en su perspectiva histórica y se pondera en la discusión la posi­
bilidad de si el diálogo de Abelardo y Eloísa no ha sido, en última instancia, el 
conflicto entre dos teologías, la agustiniana y la joánica. 
(Traducción de Marciano Villanueva Salas) 
«Das priviligierte Du und der kontingente Andere», en Gerhard van GRAEVENITZ; Odo MARQUARD 
(dirs.), Kontingenz, Múnich, en preparación (Poética y hermenéutica XVII). 
* La inclusión de este sugerente artículo de Hans-Robert Jauss (una reciente conferencia suya en la 
Academia romana), nos fue sugerida por el propio autor, quien amablemente nos envió el texto original para su 
traducción: «Probleme des Verstehens: Ich selbst und der Andere». Agradecemos al Dr. Jauss esta nueva gentile­
za con la Revista, así como la amigable y eficaz dedicación del traductor, Marciano Villanueva. 
